

                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/25

в отношении адвоката  

К.И.В.
г. Москва




         19 июня 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Бондаренко Т.В., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· с участием члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· при участии адвоката К.И.В., представителей заявителя У.Ж.А., С.А.М.


рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.04.2025г. по жалобе доверителя С.М.Л. в отношении адвоката К.И.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


23.04.2025г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.М.Л. в отношении адвоката К.И.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат представлял интересы заявителя на основании соглашения в том числе в судебном споре по иску С.К.А. к С.М.Л., рассматриваемому в Г. районном суде г. М. Адвокату были переданы документы, подтверждающие, что имущество, хотя и приобреталось в браке, но на средства, полученные от сдачи в аренду добрачного имущества пассажирского теплохода «М.Т.» и частично на средства юридического лица. Адвокат заверила, что подготовит возражения, по существу, этого довода. Решением суда от 26.12.2023 года все имущество, зарегистрированное на имя заявителя, было признано совместно нажитым и произведен его раздел в равных долях.
 Адвокат принимала участие и на стадии апелляционного обжалования. Однако апелляционным определением от 18.12.2024 года решение было изменено, но не по доводам заявителя, изложенным выше, а в части соотношения долей в праве общей долевой собственности на другой теплоход, также суд признал совместно нажитым имуществом все остатки на банковских счетах заявителя. После этого адвокат уверила заявителя в необходимости подать кассационную жалобу на что получила его согласие. Затем заявитель ознакомился с материалами дела (пять томов) и понял, что адвокат вводила заявителя в заблуждение. Не приобщала полученные документы, не предоставила возражения на иск, не заявляла ходатайства о содействии в собирании доказательств, а также признала исковые требования, что по мнению заявителя следует из указания во встречном иске - «...С.К.А. ко мне предъявлен иск о разделе совместно нажитого имущества. В состав совместно нажитого имущества ею не были включено...». 
Таким образом, доверитель полагает, что адвокат действовала вопреки воле доверителя. Только в последнем заседании адвокат подала заявление об изменении предмета встречного иска, не приложив письменные доказательства. При рассмотрении апелляционных жалоб адвокат не заявила ходатайство об истребовании сведений об остатках на счетах С.К.А., в результате чего были разделены средства только на счетах заявителя. Адвокат составляла документы непрофессионально, не приложила доказательства. Заявитель обратился за юридической помощью к другому лицу. «Лицо, проводившее анализ» сообщило заявителю, что нарушения со стороны адвоката привели к получению отрицательного результата. После этого заявитель отменил доверенность, ранее выданную адвокату, и обратился с жалобой на действия (бездействие) адвоката. В жалобе поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи физическому лицу от 02.01.2021г.;

· нотариальной доверенности от 11.03.2020г.;

· встречного искового заявления;

· заявления об изменения оснований иска;

· распоряжения об отмене доверенности.


Дополнительно заявителем 09.06.2025 года представлены письменные возражения на объяснения адвоката, в которых заявитель не соглашается с доводами адвоката, указывает, что не давал согласия на признание исковых требований, приводит фрагменты пояснений адвоката и высказывания председательствующего, делает вывод о том, что адвокат признала личное имущество заявителя совместно нажитым, а также своими действиями лишила заявителя 50% в праве на его личное имущество. Из разговора адвоката с представителем истицы следует, что адвокат за спиной заявителя сообщала о его готовности передать имущество истице. Полагает, что если бы адвокат не признала иск, предоставила письменные возражения и приобщила выписки по банковским счетам и платежные поручения, то суд вынес бы иное решение по существу дела. Оценивает доказательственные презумпции, установленные законом и приводит таблицу поступления денежных средств на свой счет от аренды теплохода «М.Т.», дает оценку существенным обстоятельствам для правильного разрешения спора о разделе имущества. Указывает, что адвокат неверно сообщала суду о хранении банками сведений об операциях по счетам в течение пяти лет, умышленно затягивала рассмотрение спора в суде, чтобы получать оплату за оказание юридической помощи. Подготовленная адвокатом апелляционная жалоба не содержала анализа материалов дела, не была подтверждена доказательствами. После прекращения действия договора об оказании юридической помощи адвокат необоснованно отказалась от ведения дела в Д. городском суде в интересах ООО «Б.л.», не предоставила отчет о проделанной работе. 


К письменным возражениям заявителем прилагаются копии следующих документов:

· рукописные записи адвоката;

· апелляционное определение от 24.12.2024г.;

· письменные пояснения к кассационной жалобе;

· письмо №159/1 от 22.04.2025г.;

· апелляционное определение от 14.05.2025г.;

· требование (претензия) от 06.05.2025г.;

· доверенность представителя.


 27.05.2025г. адвокатом представлены объяснения, в которых она указывает, что 02.01.2021г. ею было заключено соглашение по юридическому сопровождению деятельности заявителя, в рамках которого адвокат оказывала юридическую помощь в Г. районном суде г. М. по спору о разделе супружеского имущества. Возражения на иск были заявлены устно в судебном заседании 27.11.2023г. одновременно с ходатайствами о приобщении всех имеющихся письменных доказательств и допросе явившихся свидетелей. Банковские выписки адвокату не передавались, копии платежных поручений приобщены к делу. Также было заявлено об изменении основания иска в части автомобиля. Ходатайство об истребовании банковских выписок по счетам истицы было заявлено во встречном иске. 14.04.2025 года заявитель в грубой форме уведомил адвоката об отмене выданной доверенности, уведомил, что его интересы будет представлять другой юрист. 22.04.2025 года по кассационной жалобе адвоката апелляционное определение было отменено и дело направлено на новое кассационное рассмотрение.

19.06.2025 года представитель заявителя в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат не предоставлял доказательства в обоснование доводов заявителя. Заявление о том, что большая часть доходов составляли средства от аренды добрачного имущества было сделано только в последнем судебном заседании. В части двух автомобилей адвокат также безосновательно признала, что они приобретены в браке. 

19.06.2025 года адвокат в заседании Комиссии поддержала доводы своих письменных объяснений и пояснила, что условия раздела имущества обсуждались с доверителем. Правовая позиция о наличии доходов от добрачного имущества была высказана в судебном заседании, процесс был сложным, все имеющиеся у нее доказательства были предоставлены ею и приняты судом. 

 Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Оценивая доводы жалобы заявителя, Комиссия приходит к следующим выводам.

По доводу жалобы о том, что адвокат не предоставляла в суде первой инстанции достаточной совокупности доказательств, подтверждающих личный характер доходов ответчика, Комиссия отмечает, что в письменных пояснениях к кассационной жалобе от 18.04.2024 года (за подписью представителя заявителя У.Ж.А.). указывается, что «...даже из имеющихся в материалах дела письменных доказательств однозначно усматриваются обстоятельства того, что Ответчик ежемесячно получал личный доход в значительных суммах, за счет которого и оплачивалось спорное имущество, однако судами первой и апелляционной инстанции такие обстоятельства необоснованно были оставлены без внимания». Также в письменных пояснениях указано, что «в материалах дела имеются выписки по банковским счетам ответчика за период с 01.01.2017г. по 23.11.2021г. (т.1, л.д.125-203) из которых следует, что на счет ответчика... (т.1, л.д.148-162) в течение всего указанного периода поступали денежные средства за аренду теплохода «М.Т.». Далее в письменных пояснениях дан подробный анализ имеющихся в материалах дела выписок по другим банковским счетам заявителя. Таким образом, довод заявителя о том, что адвокатом указанные документы суду первой инстанции не предоставлялись, Комиссия признает несостоятельным.


Как следует из кассационного определения от 22.04.2024 года, основанием для отмены апелляционного определения от 18.12.2024 года послужил тот факт, что «в нарушение ст.ст.67,198 ГПК РФ судом не приведены мотивы и доказательства, опровергающие доводы и доказательства С.М.Л.». Кассационная инстанция указывает, что судом апелляционной инстанции отклонены доводы ответчика о приобретении имущества на личные денежные средства («полученные от использования приобретенного до брака имущества - теплохода «М.С.» и ООО ТК «Б.Л.»). 


Несмотря на значительный объем доводов кассатора, изложенных в письменных пояснениях к кассационной жалобе от 18.04.2024 года (за подписью представителя заявителя У.Ж.А.) относительно некачественного оказания заявителю адвокатом юридической помощи, каких-либо суждений по этим доводам суд кассационной инстанции не высказал. 


Как следует из представленного адвокатом адвокатского делопроизводства, довод о получении доходов от коммерческого использования теплохода «М.Т.» как добрачного имущества был многократно приведен адвокатом в различных документах. Например, в письменных объяснениях в суд апелляционной инстанции от 18.12.2024г. адвокат подробно излагает правовую и фактическую позицию по делу, в том числе и по указанному доводу.  Аналогичный довод раскрыт адвокатом и в кассационной жалобе от 03.03.2025г., послужившей основанием для возбуждения кассационного производства и в дальнейшем - основанием для отмены апелляционного определения от 18.12.2024 года как незаконного и необоснованного.


Довод о том, что только письменные пояснения к кассационной жалобе от 18.04.2024 года (за подписью представителя заявителя У.Ж.А.) могли привести к такому результату, являются предположением заявителя и не подтверждены выводами кассационного определения от 22.04.2024 года 


Довод жалобы о том, что адвокат признала исковые требования, не нашел своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и каких-либо обоснованных суждений в отношении этого довода представитель заявителя в заседании Комиссии высказать не смог. 


Проверяя довод жалобы о том, что при прекращении действия договора об оказании юридической помощи, адвокат необоснованно отказалась от участия в рассмотрении дела в Д. городском суда, Комиссия приходит к следующим выводам. Заявителем не представлено доказательств того, что после прекращения доверенности и предъявления адвокату претензий по качеству юридической помощи, заявитель рассчитывал на сохранение действия договора №159/1 об оказании юридической помощи в части. Комиссия обращает внимание заявителя, что письмом от 22.04.2025 г. адвокат уведомила заявителя о том, что в Д. городской суд по делу № Х/2024 надлежит предоставить расчет стоимости выплаченной компенсации и иные документы, рассмотреть предложение истца по делу о заключении мирового соглашения на указанных в письме условиях. Таким образом, при прекращении действия договора № 159/1 адвокат действовала добросовестно, принимая меры к тому, чтобы заявителю в связи с отказом от юридической помощи со стороны адвоката не был причинен невосполнимый ущерб. 

 
Несостоятельным является и довод заявителя о том, что адвокат намеренно затягивала рассмотрение гражданского дела в суде, чтобы увеличить размер своего вознаграждения, о чем, по мнению, заявителя свидетельствует количество судебных заседаний. Комиссия отмечает, что в период рассмотрения гражданского дела в суде первой или апелляционной станции каких-либо претензий в связи с продолжительностью рассмотрения дела со стороны заявителя к адвокату не высказывалось, какими-либо допустимыми и достоверными доказательствами довод заявителя о намеренном затягивании адвокатом срока рассмотрения дела не подтвержден.


Кроме того, оценивая в совокупности доводы заявителя о ненадлежащем качестве оказываемой юридической помощи, Комиссия отмечает, что дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя в конкретном деле, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов. Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных юридических ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя, о чем подробно было сказано выше. Несогласие заявителя с отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве основания дисциплинарной ответственности адвоката. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.И.Л. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.И.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.М.Л. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

